SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 329/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky DOPABAL s.r.0., Strojarska 4435, Snina,
ICO 36 508 578, zastupenej JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Brestovskéa 2841/112, Humenné,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6C0/93/2023 z 12. septembra 2023 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/25/2024 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. juna 2025
domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a3
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.istava®) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami vSeobecnych sudov oznacenych v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, Ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom ¢&. k.
7C/180/2011-371 z 11. januara 2023 ulozil zalovanym v 1. a 3. rade povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ke ako Zalobkyni sumu 12 981,60 eur spolu prislusenstvom
a zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietol. Zaroven priznal stazovatel'ke narok na nadhradu trov
konania proti zalovanym v 1. a 3. rade a zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov
konania proti stazovatel'ke. Proti predmetnému rozsudku v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a proti
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi stazovatel’kou a Zalovanym v 2. rade podala
stazovatel'’ka odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6C0/93/2023 z 12. septembra 2023 potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu a odmietol odvolanie stazovatel’ky. Stazovatelka podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolaci sid rozsudkom sp. zn. 4Cdo/25/2024
z 27. marca 2025 dovolanie st'azovatel'’ky zamietol.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

3. Zavaznou skutocnost'ou, resp. pravnou otdzkou, ktoru stazovatel’ka pocas celého dotknutého
sudneho konania namietala, bola otdzka, ¢i imyselné konanie zalovanych v 1. a 3. rade bolo
nahodnou udalost’ou, a to najmi vo vztahu k stazovatel’ke ako poistenej, ktora mala uzatvorenu
poistnl zmluvu s pravnym predchodcom zalovaného v 2. rade. Pocas celého konania st'azovatel'ka
tvrdila, ze autonehoda, ku ktorej doslo zavinenym protipravnym konanim zalovanych v 1. a 3. rade,
bola vo vztahu k nej jednozna¢ne ndhodnou udalost'ou, a to aj napriek tomu, ze i§lo o imyselné
konanie inych 0sob.

4. Odvolaci sud k odvolacej namietke stazovatelky, ze okresny sud nespravne vyhodnotil
nedostatok pasivnej legitiméacie zalovaného v 2. rade uviedol, Ze tito ndmietka nie je dovodna,
pretoze neSlo o ndhodnu udalost, ktord by zakladala plnenie podla uzavretej poistnej zmluvy.
Odvolaci sud poukazoval na to, Ze pojem ndhodnosti nemozno ponat rozdielne, a to tak,
ako ho vnima zo svojho pohladu vlastnik vozidla alebo poistoviia, pripadne tretia osoba,
ale ndhodnost’ sa viaze na udalost’ ako taku vo vzt'ahu k poistenému vozidlu. Podl'a ndzoru sudu
ak doslo k havarii vozidla, je potrebné skumat’, ¢i poSkodenie alebo znienie vozidla bolo
v pri¢innej suvislosti s ndhodnou udalostou, ktord vznikla necakane mechanickym narazom
alebo stretom s inym motorovym vozidlom. Namietka stazovatel’ky, Ze neSlo o premysleny trestny
¢in stazovatelky, ale Zalovanych v 1. a 3. rade, podl'a nazoru odvolacieho sudu ,,nebola na mieste “,
ked'Ze pojem nahodnej udalosti sa viaze na udalost’ ako taki — vo vzt'ahu k predmetu poistenia.
S uvedenym nazorom sa st'azovatel'ka nestotoZituje, pretoze by tak podla jej nazoru stracali vyznam
viaceré poistenia vyskytujice sa na poistnom trhu. Pre stazovatel'ku ako poistent bolo smerodajné,
7ze na motorovom vozidle v jej vyluénom vlastnictve bola spdsobena Skoda, sice imyselnym
konanim Zalovanych v 1. a 3. rade, avSak tuto udalost staZovatel’ka nemohla predvidat
alebo jej predist. Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade je preto nevyhnutné
zaoberat’ sa vSetkymi okolnost’ami, ktoré viedli k poistnej udalosti.

5. Z trestného konania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 3. rade (nezname osoby) svojim
zavinenym protipravnym konanim spoOsobili $kodu na motorovom vozidle vo vlastnictve
stazovatel’ky. Tato skuto¢nost nemoze byt v konecnom dosledku v neprospech stazovatelky,
ktorej bola Skoda spdsobena.

6. Z definicie ndhodnej udalosti v poisteni podl'a stazovatel’ky jednoznaéne vyplyva, Ze predmetna
Skodova udalost’ bola z jej pohl'adu udalostou nahodnou. Rozhodnutie odvolacieho stidu, rovnako
ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zaviselo od vyrieSenia pravne] otazky tykajiacej
sa poistnej/nahodnej udalosti a pojmu ndhodnosti, ktort sudy posudili nespravne.

7. Aj napriek rozsiahlemu oddvodneniu dovolania sa dovolaci sid vo svojom rozhodnuti

podstatnymi nadmietkami st'azovatel'’ky nezaoberal a jeho odovodnenie tykajice sa takej zasadnej
pravnej otazky, ktord mala podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci vo vztahu k Zalovanému



v 2. rade, zhrnul len do konstatovania, ze neslo o nahodnu udalost’ z toho dovodu, Ze k havarii doslo
po predchadzajicej vzajomnej dohode medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 3. rade.

8. Oddovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj dovolacieho sidu nemdze obstat.
Pri hodnoteni, ¢i §lo o nahodnu udalost’, nie je mozné stotoziiovat’ umysel pachatela s umyslom
poisten¢ho a z toho dovodu nie je mozné vylucit’ dant havariu ako nahodnu udalost’.

9. Stazovatel’ka uvadza, ze mé& bez akychkol'vek pochybnosti narok na zaplatenie poistného
plnenia, ked'ze v zmysle zmluvnych podmienok zmluvy o havarijnom poisteni nejde o vyluku,
ktord by sa mala uplatnit’ proti poistnikovi. Je pritom nepochybné, ze doslo k poistnej udalosti,
v ktorej dosledku vznikla Skoda na motorovom vozidle vo vlastnictve stazovatelky, ktoré bolo
havarijne poistené u pravneho predchodcu zalovaného v 2. rade, a teda su splnené vSetky
podmienky na vyplatenie poistného plnenia.

10. S ohladom na absenciu riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu,
ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi argumentmi a namietkami st'azovatelky v odvolani,
rovnako ako aj rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym konstatoval, Ze nedosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, stazovatel’ka zastava nézor, ze konajice sudy nereSpektovali pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, pretoze sa nevysporiadali s ndmietkami a pravnymi argumentmi,
ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie v danej veci, a rozhodnutie neodévodnili zdkonom
pozadovanym sposobom.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav stazovatelky rozsudkom
odvolacieho sudu arozsudkom dovolaciecho sudu v konani o zaplatenie sumy 14 112,60 eur
s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody na nakladnom motorovom vozidle vo vlastnictve
stazovatel’ky, ku ktorej doSlo pocas dopravnej nehody, ktorti imyselne spdsobili Zalovani v 1. rade
a 3. rade, ktori boli za uvedeny skutok (poskodzovanie cudzej veci) pravoplatne odsideni. Zalovani
v 1. a 3. rade boli rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu pravoplatne
zaviazani zaplatit' stazovatelke spolo¢ne anerozdielne sumu 12 981,60 eur s prislusenstvom,
zaloba proti zalovanému v 2. rade (poistovni), s ktorou mala staZovatel'ka uzatvoreni poistni
zmluvu na havarijné zmluvné poistenie, bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej legitimacie. Obe
napadnuté rozhodnutia povaZuje st'azovatel’ka za nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu:

12. Proti rozsudku krajského stdu bola stazovatelka oprdvnena podat’ dovolanie, ktoré
v okolnostiach veci predstavovalo U¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne najvyssi
sud ako sud dovolaci poskytol ochranu zakladnym pravam i prdvam zaru¢enym medzinarodnymi
zmluvami, ktorych poruSenie staZzovatel’ka namieta v istavnej staznosti.

13. Dokazuje to i skutoc¢nost’, ze najvyssi sud o dovolani stazovatel’ky (a zalovaného v 1. rade)
rozhodol meritorne tak, ze ho podla § 448 CSP zamietol ako nedovodné. Je tak naplnena ustavna
podmienka na aktivéaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktora tstavnému sudu odnima prdvomoc konat a rozhodovat



o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu.

14. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom najvysSieho sudu:

15. Stazovatel’ka napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu vycita arbitrarnost, nespravnost
a neodovodnenost’.

16. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného siidu su predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

17. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Giastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani judikatira Eurépskeho sidu pre Pudské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved
prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost' sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrthmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(IL.U 410/06, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

18. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie najzavaznejsich
chyb v rozhodnutiach sudov (vady zmétocnosti podla § 420 CSP), resp. ak dovolatel namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim satdom, zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1 pism.
a) a c) CSP], pripadne rieSenie zasadnych pravnych otazok, ktoré¢ neboli vyrieSené dovolacim
sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

19. Vzhl'adom na formulaciu Gstavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka opakuje argumenty uvadzané
v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa ustavny sid zameral na tu ¢ast’” odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorej sa najvyssi sud zaoberal stazovatel'kou uplatnenymi dovolacimi dévodmi,
ked’Ze dovolanie podal i zalovany v 1. rade, uplatiiujuc dovolacie dovody podl'a § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. V stvislosti s dovolacimi ndmietkami vecne oddvodiujicimi uplatneny dovod dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP obsahuje odovodnenie rozsudku najvyssieho sidu odpovede na vSetky zasadné
namietky st'azovatel’ky (pozri bod 40 v spojeni s bodmi 20 az 21 odovodnenia).

21. Najvyssi sud dostato¢ne vystihol podstatu argumentov stazovatel'ky brojacej proti odévodneniu
rozsudku krajského sudu spocivajicemu predovsSetkym v nedostatocnom posudeni otazky
nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej poistovne, proti ktorej bola zaloba z dovodu nedostatku
tejto podmienky konania zamietnutd. Najvyssi sud vystiznym, jasnym a zrozumiteI'nym sposobom



vysvetlil, vychddzajuc z odévodnenia rozsudku krajského sudu, Ze s poukazom na uzavret poistna
zmluvu medzi st'azovatel’kou a Zalovanym v 2. rade o dojednani havarijného poistenia motorového
vozidla, ako aj s poukazom na § 788 Obcianskeho zakonnika krajsky sud dospel v tejto otdzke
k riadne odovodnenému a vecne spravnemu zaveru, ze k havarii vozidla stazovatel’ky nedoslo
nahodne, ale v dosledku imyselného konania zalovanych v 1. a 3. rade, ¢o vyplyva zo znaleckého
posudku predlozeného v trestnom konani, v ktorom bola stazovatel’ka so svojim narokom odkazana
na civilné konanie. Najvyssi sud konStatoval jednozna¢né naplnenie ustavnopravnych narokov
na odévodnenie stidneho rozhodnutia, ¢o vylucuje naplnenie dovolacieho dovodu zmétocnosti.

22. Vo vztahu k posudzovaniu dovolania podla § 421 ods. 1 CSP stazovatel'ka argumentovala,
ze najvyssi sud nespravne posudil pojem ,,ndhodnéa udalost™ v suvislosti s uzatvorenou poistnou
zmluvou, v dosledku ¢oho spochybnila i pravne posudenie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v 2. rade.

23. Dovolaci sud povaZzoval oddvodnenie rozsudku krajského sudu aj v tomto smere za vecne
spravne (body 43 az 46 oddvodnenia), akcentujlic pradvnu Upravu poistného pravneho vztahu
obsiahnuti v Ob¢ianskom zékonniku, ktord bola v danej pravnej veci aplikovana (pre chybajuce
poistné podmienky, ktoré mali uzatvoreni poistni zmluvu konkretizovat) a v zmysle ktorej
sa poistné plnenie poskytne, pokial nastane nidhodna udalost. Nahodnost' je tak zakladnym
atributom na posudenie udalosti ako poistnej, pricom jej umyselné sposobenie tento predpoklad
nespliia, o potvrdzujt i dovolacim sadom uvedené nazory pravnej tedrie s dodatkovou poznamkou
najvysSieho sudu, Ze pre pripad obdobny pripadu staZzovatel’ky sa v poistovace] praxi dojednéava
poistenie proti vandalizmu. Stazovatel’ka v sidnom konani napokon nepreukdzala, Ze jej pravo
na poistné plnenie v pripade spdsobenia havarie Umyselnym konanim tretej osoby vyplyva
z uzatvorenej poistnej zmluvy. Pravny nazor sidov niZSej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného v 2. rade aprobovany dovolacim sudom tak mozno povaZovat
za spravny.

24. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti neuviedla Ziadnu d’alSiu kvalifikovani polemiku nad ramec
tvrdenia, Ze konStatovania najvysSieho sidu neobstoja. V zéisade len zopakovala dovolacie
namietky, ¢im nemohla relevantnym sposobom spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ vysloveného
zaveru najvyssieho stidu vo vzt'ahu k posudeniu uplatnenych dovolacich dovodov.

25. Podrla ndzoru tstavného stidu rozsudok najvyssieho sudu, ktorym jednoznacne ozrejmil dévody,
pre ktoré dovolanie staZzovatelky (ako aj Zalovaného v 1. rade) zamietol, v plnej miere zodpoveda
skutoCnosti, ze ide o odovodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje na skutocnosti podstatné
pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pripustnosti dovolania a néasledného posudenia
jeho ddovodnosti. Uplatneny spOsob interpretdcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov povazuje Gstavny sud za tstavne konformny, nepopierajuci ich uéel a vyznam. Ustavny
sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a obsahom oznacenych prav na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, a preto tGstavnil
staznost’ stazovatel'’ky odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ustavnom sude.



26. Pokial’ ide o st'azovatel'kou namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, ktoré upravuje zakladné
pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy, tidto Ustavna norma
upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienkach na sud, aby presktimal zdkonnost’
takéhoto rozhodnutia. V predmetnej veci neexistuji ziadne pochybnosti, ze napadnuté rozhodnutie
najvyssSieho sudu bolo vydané na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku v civilnom konani
(o nahrade $kody, pozn.). Predmetné konanie nepatri do pravomoci spravneho stidnictva.

27. Ustavny sad vo svojej doterajej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 153/2021), podla ktorého mé nedostatok oddovodnenia Ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou stazovatel’ky, v danom
pripade navySe zastipenej kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby ¢o najpresnejSie opisala
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu konkrétnych prav poskytovani
ustavnym stdom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZnosti obsahovat’
najmé pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Iba uvedenie ¢lankov ustavy
v petite Ustavnej st'aznosti nie je dostatoénym dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich poruseniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver formulovat’ aspoii na tcely prijatia
staznosti na d’alSie konanie. Stazovatel'ka takto v petite staznosti oznacila ako porusené aj svoje
zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 2, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Okrem toho vo vztahu
k ozna¢enému zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy slovne nepomenovala, poruSenie
ktoré¢ho z Ciastkovych zakladnych prav namieta, ked’Zze uvedené ustanovenie v sebe zahfiia viacero
zakladnych prav, t. j. zadkladné pravo na verejné prerokovanie veci, zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, zédkladné pravo kazdého na prerokovanie veci v jeho pritomnosti,
zakladné pravo vyjadrit’ sa k v§etkym vykonanym dokazom. Pre tstavny sud kvoli neurcitosti petitu
v tejto Casti nie je poznatelné, vyslovenia poruSenia ktorého/ktorych z tychto zékladnych prav
sa staZzovatel'’ka doméaha.

28. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stide zdkonom danou podmienkou
konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sad uz opakovane konStatoval,
Ze zo vzajomnej vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1
a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia
porusenia sa domdha, nielen ozna¢enim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst
k ich poruSeniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

29. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti sa netykalo formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale najméd esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej st'aznosti
(absencia akejkol'vek argumentacie stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 tstavy a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy), ustavny sud st'azovatel'ku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 58/2019, 1. US 351/2019).

30. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud odmietol Ustavnll staznost’ stazovatel'ky v stlade s § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude prvotne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



31. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustavna staznost’ bola v dosledku uvedeného odmietnuta
ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



